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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru Digitalizarea
invatimantului romanesc

Analizdnd propunerea legislativdi pentru Digitalizarea
invatamantului roméfnesc, transmisd de Secretarul General al
Camerei Deputatilor cu adresa nr.PLX275/20.05.2020 si inregistrata la
Consiliul Legislativ cu nr.D537/21.05.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

Intemeiul art2 alin.] lita) din Legea nr.73/1993, republicata si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliulut Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmaétoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
introducerea posibilitatii utilizarii tabletelor electronice de tip e-reader
in procesul de invitare din sistemul national de Invitimant
preuniversiar in vederea inlocuirii manualelor scolare, precum si
instituirea obligatiei Ministerului Educatiei si Cercetirii de a pune la
dispozitie elevilor din invatdimantul gimnazial si liceal respectivele
tablete, manuale si alte materiale in format electronic, pentru buna
desfasurare a procesului de invatare.

Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art.73 alin.(3) lit.n) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in
aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentals, prima
Camera sesizata este Camera Deputatilor.

Mentiondm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.




2. Avand In vedere implicatiile pe care le va genera adoptarea
propunerii legislative asupra bugetului de stat, devin incidente
prevederile art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora
solicitarea unei informari din partea Guvernului este obligatorie.

De asemenea, sunt incidente prevederile art.15 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind obligatoriu ca in cuprinsul propunerii legislative si se
prevada mijloacele necesare pentru acoperirea sporului de cheltuieli
bugetare.

Totodatd, se impune respectarea dispozitiilor art.15 din Legea
responsabilititii  fiscal-bugetare  nr.69/2010, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a prevederilor art.33
din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care reglementeaza obligativitatea efectudrii studiului de
impact.

3. Dispozitiile art.31 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificdrile s1 completdrile ulterioare, impun ca instrumentul de
motivare sd prezinte cerintele care reclama interventia normativa —
cu referire speciald la insuficientele si  neconcordantele
reglementirilor in vigoare, principiille de bazd si finalitatea
reglementérii propuse, cu evidentierea elementelor noi — si sa
cuprinda sectiuni distincte privind impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultirile
derulate in vederea elaborarii prezentei prepuneri, precum §i
masurile de implementare, respectiv modificarile institutionale pe
care le presupune aplicarea noului act normativ.

Mentiondm ca instrumentului de prezentare si motivare este
intitulat ,,Notd de fundamentare” nerespectandu-se prevederile art.30
alin.(1) lit. a) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislative, proiectele de acte normative trebuie insotite
de expuneri de motive.

De asemenea, nu sunt respectate prevederile art 31 din aceeasi
lege, In sensul ca instrumentul de prezentare i motivare nu cuprinde
referiri la impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la
consultdrile derulate in vederea elaborarii proiectului de act normativ
sinici la masurile de implementare.



4. Semnalam cd unele texte din prezenta propunere legislativa nu
sunt redactate intr-o manierd de naturd sd permitad intelegerea,
interpretarea  si  aplicarea  solutiillor normative  preconizate,
nerespectand prevederile art.§ alin.(4) teza I din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora
,» Lextul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, precum si
prevederile art.36 alin.(1), conform cdrora ,, Actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar si precis, care sd excluda orice echivoc (...)”.

Astfel, la art.6 se face referire la desfasurarea cursurilor online,
dest in Nota de fundamentare se mentioneaza ci tableta ,,nu tine locul
dispozitivelor electronice pentru telescoalda”, iar din cuprinsul
proiectului nu reiese fard echivoc dacd noua metoda de predare, la
care se referd art.l, implicad prezenta elevilor in salile de clasd sau
predarea se va realiza de la distanta.

De asemenea, nu este clar cum se coreleaza prevederea cuprinsa
in art.2 alin.(2) teza a doua, referitoare la stabilirea tirajului
manualelor scolare tipdrite de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii,
cu dispozitia cuprinsa la art.69 alin.(3) din Legea nr.1/2011, potrivit
carela, cadrele didactice selecteaza si le recomanda elevilor, in baza
libertatii initiativeil profesionale, acele manuale scolare din lista celor
aprobate de Mmisterul Educatiei si Cercetarii care vor fi utilizate in
procesul didactic. In plus, este de analizat daca aceastd norma nu este
de natura a afecta libertatea economica.

Referitor la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate pe care un text de lege trebuie sd le indeplineasca,
Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.26/2012, a constatat ca,
potrivit art.8 alin.(4) teza intdi din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,,fextul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit
art.36 alin.(1) din aceeasi lege, , actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si
precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale si de ortografie”.



S. Din punct de vedere al respectdrii normelor de tehnicd
legislativa, la forma actuald a proiectului, se retin urmatoarele:

5.1. Din considerente de redactare, propunem ca titlul sa fie
redat, astfel: ,,Lege privind digitalizarea Invatdmantului romanesc”.

5.2. Referitor la preambul, propunem eliminarea acestuia,
deoarece in cazul legilor nu se uziteaza introducerea unui preambul,
acesta fiind obligatoriu numai In cazul ordonantelor de urgenta.

5.3. La art.1, avand in vedere ci solutia propusa nu este redata
In stilul normativ si nici nu asigurd claritate nommei, propunem
reformularea textului, astfel:

»Art.1. - Prezenta lege are ca obiect de reglementare
introducerea utilizarii tabletelor electronice de tip e-reader, denumite
in continuare tablete, in procesul de invétare din sistemul national de
Invatamant preuniversiar’.

5.4. La art.2 alin.(2), pentru utilizarea limbajului normativ,
expresia ,,prin Ordin de Ministru” se va inlocui cu sintagma ,,prin
ordin al ministrului educatiei si cercetarii”.

' 5.5. La art.3 alin.(1), pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,cu
titlu gratuit spre folosintd” se va nlocui cu sintagma ,,spre folosinta
gratuita”.

La alin.(2), intrucdt din solutia propusd nu reiese dacd
,manualele, cartile si materialele didactice” ce pot fi descércate sunt
cele puse la dispozitie de Ministerul Educatiei si Cercetarii, pentru
claritatea normesi, propunem reformularea sintagmei ,,descarcarea
manualelor, cdrtilor si materialelir didactice”.

La alin.(3), semnalam c3 sintagma ,,memorie suficientd de
Stocare” este imprecisd, prin urmare recomandam stabilirea unor
cerinte tehnice minimale.

5.6. La art.4 alin.(1), pentru corectitudinea redactarii, expresiile
,,S1 vor avea” si , Bugetul de Stat” se vor reda sub forma ,,s1 va avea”,
respectiv ,,bugetul de stat”.

La alin.(2), pentru respectarea stilului si limbajului specific
normativ, propunem reformularea textului, astfel:

,»(2) La propunerea Ministerul Educatiei si Cercetarii, prin
hotarare a Guvernului se poate stabili achizitionarea altor dispozitive
electronice ca suport pentru invatdmant, inclusiv tablete pentru
inlocuirea caietelelor”. |



5.7 La art.5, semnalam ca teza intd1 are o formulare ambigua,
fiind necesard revederea si reformularea acesteia. Observatia este
valabila si pentru alin.(2) al primului art.6.

In ceea ce priveste teza a doua, avand in vedere ci aceasta
cuprinde o 1potezd juridica distincta, sub forma unei exceptii de la
prevederile art.1, este necesard redarea printr-un alineat distinct,
avand urmatoarea formulare:

»(2) Prin exceptic de la prevederile art.1, elevii din
invatdmantul primar nu vor utiliza tablete In procesul de invatare”.

5.8. Semnaldm ca ultimele doua articole sunt marcate In mod
eronat ca ,,art.6”. Este necesara marcarea corectd a textelor.

5.9 La alin.(1) al primului text marcat ca art.6, pentru un plus
de rigoare in exprimare, sintagma ,,din anul scolar urmdtor” se va
Inlocui cu expresia ,,incepand cu anul scolar urmator”.

5.10. Referitor la al doilea art.6, mentiondm ca intrarea in
vigoare a legii la data publicdrii incalcd prevederile art.78 din
Constitutie, potrivit carora ,, Legea se publicd in Monitorul Oficial al
Romdniei §i intra in vigoare la 3 zile de la data publicdrii sau la o
datd ulterioard prevdzutd in textul ei”. Prin urmare, se impune
eliminarea normei. '
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